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Biztosit a Biztosit6?

Van e jogszabaly biztositotta joga a karosultnak kozvetleniil (is) a kotelez6é
gépjarmii felel6sségi biztositassal rendelkez6 karokozotol kovetelnie a kara
megfizetését?

Az utobbi idében nyugtalan vagyok attol a pillanattol kezdve, hogy belilok az autémba és
elindulok vele, vagyis kdzlekedem. Na nem azért, mintha az autdom miszaki allapotaval lenne
valami baj vagy éppen a jarmivemre vagy személyemre vonatkozo okmanyok ne lennének rendben..
Nyugtalansagom az attol valé félelem, nehogy sajat hibambol masik kozlekedésben résztvevonek a
jarmivében - vagy méginkabb testi épségében- kart okozzak.

Elérevetitem, hogy nem vagyok Ujdonsiilt vezetd, régen megszaradt mar a pecsét a
jogositvanyomon, tobb, mint 30 éve vezetek napi rendszerességgel. S most lekopogom, eddig még
nem okoztam - egy-két koccanast leszamitva- egyéb balesetet.

Mitol jott akkor el6 éppen most ez a félelem, miért lettem nyugtalan?

A cimben felvetett kérdés az oka, pontosabban az, hogy kérdésként ez egyaltalan
felvetodhet.

Azért ragadtam tollat e cikk megirasara, hogy megosszam gondolataimat e kérdésre adott
valasz mogott meghzodd jogi bizonytalansagokrél, amelyek hisbavagoéan érintik az egész autos
tarsadalmat, mindenkit, aki a gépjarmiijének forgalmi engedélye szerint annak tulajdonosaként
vagy tulajdonosi jogosultsag nélkil a gépjarmii lzembentartojaként kozlekedik nap, mint nap
jarmivével.

A kotelezo felel6sség biztositas intézményének lényege tarsadalmi oldalrol

A gépjarmivel valé kozlekedés veszélyes lizem, amelynek veszélyességéhez kétség nem fér,
nap mint nap tapasztalhatoé tény, kiilon bizonyitast nem igénylé axioma.

Leszogezhetjiik, hogy mindenki, aki gépjarmivel kozlekedik, az fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat.

Ha ebbdl eredben, ennek soran kart okoz, azt koteles megtériteni a veszélyes lzem
miikodésébodl ered6 karokra vonatkozo PTK 3458-ban foglaltak szerint.

E karokozasért valé felelosség sulyossaga aranyos a gépjarmivel valé kozlekedési
tevékenység veszélyességi fokaval. A felel6sségnek a sulyossaga abban nyilvanul meg, hogy a
karokozo személy csak és kizarolag akkor mentesiil e felelossége alol, ha a kart el6idézé ok kiviil
esik az altala folytatott fokozott veszéllyel jaro tevékenységi koron ( gépjarmivel kozlekedés ) és
ez az ok a karokozo altal nem is volt elharithato.

Azokat a kart el6idéz6 okokat, amelyekért a karokozo nem tartozik feleldsséggel, a
mindennapi széhasznalat egyiittesen vis maior okokként szokta megnevezni. Jelen cikkben a vis
maior kifejezést én is ebben az értelemben hasznalom gy(ijt6 fogalomként.

Az eddig bekovetkezett -gépjarmiivel kapcsolatos- karesemények szamszer(iségében elenyész6 az az
eseményszam, ahol vis maior ok folytan a karokozo felelsségének kérdése fel sem meriilhetett
vagy azt nem lehetett megallapitani.

Vagyis, aki gépjarmivel kozlekedik, az minden pillanatban ki van téve annak, hogy
karokozova valik, amelyért anyagi ( polgarjogi) feleldsséggel mindenképpen tartozik, - a vis maior



eseteket leszamitva - ezt meghaladdan az esetleges biintet6jogi illetve szabalysértési felelsséggel
jelen cikkben nem kivanok foglalkozni.

Visszatérve a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre, az is konnyen belathatd, hogy elére
nem kiszamithato a bekdvetkezend6 karnak a nagysagrendje, amely a néhany ezer forinttdl a tobb
tizmillié forintig is terjedhet.

De nemcsak a keletkezd vagyoni és nem vagyoni karok osszege el6re szamszerisitve nem
hatarozhaté meg a jovébeni konkrét karesetekre, de az is kiszamithatatlan, hogy a karokozd
személye az éppen aktualis anyagi helyzeténél fogva képes e arra, hogy a karosultnak valamennyi
karat megtéritse. Biztosan felmeril olyan karokozas , ahol a karokozonak néhany tizezer forint
kartérités kifizetése is komoly gondot okozna.

A gépjarmii felel6sség biztositas kotelezo jellege

Az eddig nagyvonalakban ecsetelt bizonytalansagok kikiiszobolésére talaltak ki és vezették
be / 42/1970(X.27) Korm. sz. rendeletig biztosan visszanyllhatunk ebben / a gépjarmi kotelez6
felelGsségbiztositasanak rendszerét, amely azon alapul, hogy minden jarminek, amely a
kozlekedésben részt kivan venni, rendelkeznie kell kotelezé felelésségbiztositassal, s ez a minden
jarmi utan befizetett biztositasi Osszeg szolgal alapul arra, hogy a konkrét karesemények soran
keletkezett karosszegeket biztosan legyen mibél kifizetni a karosult(ak)nak.

Minden potencialis gépjarmi karokozo - aki egyben potencialis gépjarmu karosult is - fizeti a
biztositasi dijat azért, hogy ha 6 keriil karosulti pozicioba akkor ne fiiggjon a karanak megtériilése a
karokozo anyagi teljesitd képességétdl illetve személyében rejlé megtéritési készségétol.

A felelGsségbiztositasi dij fizetése nem onkéntes elhatarozason alapul, nem valaszthato
lehetéség, hanem kormanyrendelet szintl jogszabaly altal eldirt fizetési kotelezettség, amelynek
betartasa a kozlekedésben vald részvételnek a feltétele, s ugyanlgy szigortan ellendérzott, mint a
gépjarmiinek és a gépjarmiivezetének az egyéb okmanyai.

No most elérkeztiink a cimben felvetett kérdés mélyebb jogi vizsgalatahoz amelyhez
kiemelten az alabbi jogszabalyokat hivtam segitségiil:

—  PTK 345-3468, 559-567§

— 2003 évi LX tv a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél, tovabbiakban: biztositokrol szold
torvény

— 190/2004(V1,8.) Korm r. a gépjarm(i lizemben tartojanak kotelezé feleldsségbiztositasarol,
tovabbiakban: kotelezd biztositasrol szoldé kormanyrendelet (korabban a 42/1970(X. 27.) Korm.
r., azt kovetéen az 58/1991(1V.13.) Korm. r. majd a 171/2000(X. 13.) Korm. r. volt hatalyban)

Els6 olvasatra, - jogi végzettség mellett is - a cimben felvetett kérdésre az a nyilvanvalo
valasz fogalmazddik meg bennem, s szerintem minden autds tarsamban is , hogy a karokozo autds
nem tartozik kozvetleniil kartéritési kotelezettséggel a karosultnak, hiszen azért fizeti a
felelGsségbiztositasi dijat, hogy a biztositoja helyette fizessen, ha 6 3-ik személynek - a karosultnak
- kart okozna.

Nézzilk meg ezek utan ennek e valasznak a jogszabalyi alatamasztottsagat!

A felelGsségbiztositas sajatossaga

A felelGsségbiztositas - mint a vagyonbiztositas egyik fajtaja - esetében a jogi cél a 3-ik
személy, a karosult karanak megtériilését biztositani. E fizetési kotelezettség alol mentesiti a karért
felel6s személyt az altala kotott biztositasi szerz6dés, vagyis a biztositasi esemény az, hogy beall a
biztositottnak (karokozénak) a jogszabalyon alapulé kartéritési kotelezettsége.



A felelGsségbiztositas Utjan a szerz6do fél (a gépjarmi lizemben tartdja s egyben a konkrét
kareseményben a karokozd) a biztositasi dij fejében azt az anyagi terhet haritja at a biztositora,
amely 6rea nehezednék akkor, amikor a karesemény bekovetkezte folytan 6 volna koteles a 3-ik
személynek, a karosultnak a karat megfizetni.

E felel6sségbiztositas teremti meg a jogi alapjat annak, hogy a gépjarmi lizembentartodja,
aki a kareseményben a kart okozta kdvetelhesse a biztositojatol, hogy mentesitse 6t az olyan kar
megtéritése alol, amelyért - jogszabaly szerint- 6 a felelds.

E kockazatviselésnek a biztositasi dij fejében a biztositora valé atharitasa biztonsagot nyujt
a karokozonak, aki szamara a karosultnak okozott kar megtéritése esetleg elviselhetetlen anyagi
terhet jelentene, vagy csaladja és maga létfenntartasat veszélyeztetné, vagy netan egyaltalan nem
tudna helyt allni, s ugyanezen okok miatt biztonsag a karosultnak is.

A gépjarml Uzembentartok, mint fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatok kénnyen
keriilhetnek karokozoi helyzetbe, ezért érdekiik, hogy az ilyen modon rajuk nehezedé anyagi terhek
a tarsadalom tobbi érdekelt tagjai (értendé alatta valamennyi gépjarmiivet lizemben tarto
személyt) kozott elosztasra keriiljon a jogszabalyilag kotelezévé tett és kormanyhivatali szinti
pénziigyi szervezetek altal ellendrzotten mikodtetett felelGsségbiztositasi rendszer Gtjan.

Jogi cél és annak szabalyozasa

A jogi cél az, hogy a karosult kara lehetdleg 100%-os biztonsaggal megtériiljon, ehhez jogi
eszkoz az a jogszabalyi kotelezés, amely eldirta a felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésének
kotelezettségét mar a 42/1970(X.27.) Korm. sz rendelettel, amelyet kovetett az 58/1991(IV. 13)
Korm. sz..rendelet, majd a 171/2000(X.13.) Korm. sz. rendelet és a jelenleg is hatalyos
190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r..

A kotelezb felelGsségbiztositasi szerzodés a gépjarmi lizembentartdja és a biztositd kozott
kottetik meg.

E jogszabalyokban foglalt szabalyozas és mikénti alkalmazasa a magan és a jogi személyek
tomegei szamara igen nagy jelentdségliek, ezért tegyiik vizsgalat targyava oket.

A korabbi és a jelenleg is hatalyos jogszabaly -190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. - egyontet(
kovetkezetességgel

— el6irja, hogy a gépjarmi a kozuti forgalomban csak akkor vehet részt, ha az lizembentartoja
gépjarmi feleldsségbiztositassal rendelkezik (egyébként a gépjarmi nem kozlekedhet, pl.
,vitrinben tarthat6”) 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 2§(1)

— rogziti, hogy a kotelez6 felelGsségbiztositasi szerzédés alapjan a biztosito a gépjarmi
lizemeltetése soran okozott karért koteles a karokozo helyett helytallni e jogszabalyhelyen
meghatarozott - maximalt - biztositasi 6sszeghatarig 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 2§(2) bek. és
75(1) bek.

— rogziti tovabba, hogy ha egy biztositasi eseménnyel kapcsolatban a tobb jogosult megalapozott
igénye meghaladja a kareseményenkénti maximalt Osszeget, akkor a biztositdo fizetési
kotelezettségének az Osszes kartéritési igény és a jogszabalyban meghatarozott maximalis
Osszeg egymashoz viszonyitott aranyaban kell megtorténnie.

A fentiekbdl kovetkezden az alabbi megallapitasok vonhatok le:

1. Az gépjarmi lizembentartoja koteles gépjarmi felelsségbiztositast kotni.
A jogszabaly kogens rendelkezése folytan nincs valasztasi lehet6sége abban az esetben sem
ha netalan rendelkezne, a biztositok helytallasi kotelezettségének legmagasabb mértékét

meghatarozd a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 2§(2) bek. szerinti Gsszeggel, 1250 millio
forinttal, mint fedezettel, amellyel helyt allni képes és helyt allni kész lenne egy altala



okozott karesemény soran keletkezett karért, ebben az esetben sem mentesiil a
felelGsségbiztositasi szerzodés megkotésének kotelezettsége alol.

Ha nincs érvényes biztositasa az iizembentartonak akkor a gépjarmivét kivonjak a
forgalombol a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 58(3) bek. szerinti

2. A biztositokra a PTK 198§ alapjan szerzddéskotési kotelezettséget ir elé a 190/2004(VI. 8. )
Korm. sz. r. 6§(1) bekezdése miutan kimondja, hogy a biztositdé koteles elfogadni az
lizembentarténak a biztositasi szerzodés megkotésére vonatkozo ajanlatat. (Zarojelben
jegyzem meg, hogy az ajanlat nem terjed ki a biztositasi dij Osszegére, azt nem az
ajanlattevo hatarozhatja meg.)

3. A feleldsségbiztositd koteles a karokozd helyett helytallni a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r.
25(2) bek. és 75(1) bek.

E helytallasi kotelezettség mellé nem [ép be a karokozo helytallasi kotelezettsége abban az
esetben sem, ha a keletkezett kar dsszege meghaladna a maximalt Gsszeget, hiszen erre az
esetre a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 78(2) bek. szerinti szabaly aranyos megtéritési
kotelezettséget ir eldé a biztositok részére, s nem azt mondja ki, hogy a kiilonbozetként
mutatkozo Osszeget a karokozod kdételes a karosult(ak)nak megfizetni.

Ez a szabaly pedig arra enged jogszerlen kovetkeztetni, hogy a jogszabalyalkot6 a karokozo
kozvetlen helytallasi kotelezettségét kizarni kivanta abban az esetben, ha érvényes
felelGsségbiztositasi szerzodéssel rendelkezik.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az is , hogy a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 45(6) bek.
mely szerint, ha nincs az lzembentartonak érvényes biztositasa, akkor a Kartalanitasi
Szamla all helyt a karosult felé. Itt sem azt mondja ki a jogszabaly, hogy ebben az esetben a
karosult a karokozohoz fordulhat karanak megtéritéséért.

4, A 190/2004(VlI. 8. ) Korm. sz. r. 1 szaml melléklete rendelkezik a gépjarmi
felelc’isségbiztosités éltalénos feltételeirc’il Ennek 9§(3) bekezdése taxativ felsorolast ad
a karokozoval, vagy1s a sajat szerz6do felével szemben Ez is azt igazolja, hogy a
karokozonak csak a jogszabalyban felsorolt esetekben és kizarolag a helyette helytallo, a
vele biztositasi szerzédést kotd biztositdjaval szemben all fenn -visszatéritésként- fizetési
kotelezettsége. E visszatéritési kotelezettségnek a mértéke is meg van hatarozva a 9§ (4)-
(7) bekezdésekben, amelyekbdl lathaté az is, hogy nem egyezik meg az okozott kar
osszegével illetve a karosultnak megtéritett Osszeggel, vagyis nincs egyenes Osszefiiggés
kozottiik.

5. A PTK-nak a felel6sségbiztositasrol szolo 5595(4) bek. , amely arrél szol, hogy a karokozo és
a karosult megallapodasa a karrendezésre vonatkozdan a felelGsségbiztositora csak akkor
terjed ki , ha a biztositd a megegyezéshez hozzajarult. Ez a rendelkezés is arra utal, hogy
jogszabalyilag van a fizetési kotelezettség kozvetleniil a felelésségbiztositora telepitve és
nem a karokozora.

A fenti megallapitasok, amelyek jogszabalyokon alapulnak, megerdsitik és alatamasztjak a
cimben feltett kérdésre adott valaszomat.

A kifejtett jogi véleményem fenntartasa mellett azonban latnom kell és latom is, hogy a
hatalyos jogunkban vannak olyan rendelkezések amelyek gyengitik azt, végsé soron az eppen
ellenkezé kovetkeztetések levonasahoz is segitségiil hivhatoak, ezért vetettem fel a kérdést és
tartottam sziikségesnek a megvalaszolasat.

Jelenlegi jogi szabalyozasunkban rejlé bizonytalansagok a feltett kérdés kapcsan

JOT Y

1. PTK 599§(2) A biztositdo a megallapitott kartéritési osszeget csak a karosultnak fizetheti;
karosult azonban az igényét kozvetleniil a biztosito ellen nem érvényesitheti.



Ez a rendelkezés azt sugallja, mintha kozvetleniil a karokozonak allna fenn helytallasi
kotelezettsége a karosulttal szemben.

PTK 5675(3) A kotelezd biztositas, valamint a kilon térvényben szabalyozott nem-piacképes
kockazatl biztositas szabalyait jogszabaly a térvénytél eltéréen allapithatja meg.

Ez a rendelkezés ad lehetGséget arra, hogy az idézett PTK 5995(2) bek.-t6l jogszaballyal el
lehessen térni. Az eltérésrdl szolo jogszabaly pedig a 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 2§(2)
bek. és 7§(1) bekezdései, amelyek azt mondjak ki, hogy a felelGsségbiztositd koteles a
karokozo helyett helytallni.

,,,,,,

alapjan, a biztositasi szerzodés keretei kozott a karokozo gépjarmii lizembentartéjanak e
rendelet szerinti biztositéjaval szemben kozvetleniil, vagy a Kartalanitasi Szamla
kezel6jével szemben is jogosult érvényesiteni.

A 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 95(3) bek. szerint: Ha - a Magyar Koztarsasag teriiletén
kivil- a zoldkartya rendszer valamely orszagaban az Europai Unid, illetve az Europai
Gazdasagi Térség teriiletén telephellyel rendelkez6 gépjarmii(a magyarorszagi telephely(
gépjarmi kivételével) lizemeltetésével kart okoznak, és a Magyar Koztarsasag teriiletén
lakohellyel illetve székhellyel rendelkez6 jogosultnak e karok miatt a karokozo gépjarmdi-
felelésségbiztositojaval szemben Kkartéritési igénye keletkezik (,,szenvedett kar”),

,,,,,,

karrendezési megbizottjahoz is benydjthatja.

A karosult igényét valasztasa szerint a karokozoval vagy a karokozo felelGsségbiztositojaval
szemben kozvetleniil is érvényesitheti.

Ez utdébbi jogszabalyhely specialisan arra az esetre vonatkozik, amikor kiilfoldi telephely(
gépjarmi a karokozo, a karosult pedig magyar telephely( karosult és Magyarorszagon kiviili
teriileten torténik a karesemény. Ebben az esetben van a karosultnak valasztasi joga és
kozvetlenil a karokozoval szemben valé fellépésre jogi lehetdsége.

Allaspontom szerint ez altalanos szabalyként nem értelmezhetd, de mindenképpen zavart
okozhat a jogalkalmazasban.

A PTK 339§ -a szerint: Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

Ez a szabaly a szerzédésen kiviili karokozasra, mint feleldsségi alakzatra vonatkozik. Ilyen
szerz6désen kiviili karokozas valosul meg, amikor a kozlekedésben az egyik gépjarmii illetve
annak vezetdje egy masik gépjarmiben kart okoz.

A cikkben eddig azt fejtegettem, hogy a kotelezd felelGsségbiztositas alapjan a karokozo
feleldsségbiztositdja tartozik helyt allni az okozott karért.

A problémat azonban az okozza, hogy ez a felelGsségi alakzat jogi lehetGséget kinal arra,
hogy erre a jogcimre alapitottan kozvetlenil a karokozoval szemben lehessen igényt
eléterjesztenie a karosultnak a kar megtéritése irant.

A felelGsségbiztositasrol szolo 190/2004(VI. 8. ) Korm. sz. r. 258(2) bek. és 7§(1) bekezdései
ugyan kimondjak, hogy a felel6sségbiztosito koteles a karokozo helyett helytallni, azonban
odaig mar nem mennek el ezek a rendelkezések ( sajnos masok sem) , hogy kizarnak a PTK
339§-a szerinti jogi alapon az igényérvényesithetéségnek kozvetlenil a karokozoval
szembeni (tjat.

Ez a joghézag nem Ujkeletli, a felelGsségbiztositas jogszabalyi hatterének kialakulasatol
kezdédbéen fennall, azonban eddig nem okozott sérelmet a felelGsségbiztositassal
rendelkez6 biztositottaknak. Hiszen életszer(tlen, hogy a karosult a helytallasra létrehozott
és arra anyagi erdvel készen allo felelGsségbiztosito helyett a szamara ismeretlen anyagi
helyzetben (évé karokozotdl akarja a kartéritését megkapni esetleg évekig tarto
pereskedéssel.



E helyzet azonban 2008 augusztus 15-ével megvaltozott, amikor is a MAV Altalanos Biztosito
Egyesiilet, amely gépjarmi kotelezd biztositasokkal (is) foglalkozott a PSZAF
kormanyhivatali szerv intézkedése folytan a tevékenységét befejezte, s nem tudni még,
hogy mennyi kareseményben érintett, mint helytallni koteles felelésségbiztosito és azt sem
tudni, hogy elegend6 vagyona van e ahhoz, hogy az ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek
eleget tegyen.

Ez a helyzet elGidézte a PTK 339§-nak a fontossagat e teriileten is , azzal, hogy jogcimet ad
birosagi keresethez a karokozoval szembeni kozvetlen fellépésre. Miutan megsziint a
helytallasra kotelezett biztositd, igy a karokozo maradt megtamadhaté.

Ezen a pontom talan mar nem csak én, hanem az egész autds tarsadalom érzi, hogy milyen
igazsagtalan és méltanytalan helyzet allt eld, s hogy ez nagyon sokunkat érinthet.

Amennyiben a karokozo feleldssége és fizetési kotelezettsége a PTK 339 §-on alapulva a
fentiek szerint megallna, Ggy allaspontom szerint a PTK-nak azon alapelve sériilne,
miszerint a szerzodéssel kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar. Ugyanis akkor az a
kérdés meril fel, hogy az {izembentarté altal fizetett biztositasi dij, mint
ellenszolgaltatasért milyen szolgaltatast nyUjt a biztositd, masképpen szolva hol van az
egyensuly a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott.

Megjegyzem, hogy jelen kérdés a gépjarmi felel6sségbiztositason kivil az egyéb
felel6sségbiztositasok esetében is felmerdl ( vagyonbiztositassal vegyes felelGsségbiztositas,
klb foglalkozasok végzéséhez kotelezden eldirt felelGsségbiztositasok stb.).

Amennyiben a karokozé a PTK 339§ szerint marasztalhatova valna , innen mar csak egy
lépés, hogy a PTK 344§ alapjan a karosult egyetemleges marasztalas iranti kérelmet
terjeszthessen eld a karokozdval és feleldsségbiztositojaval szemben. A megsziint ~ MAV
Altalanos Biztosité Egyesiilet biztositottjai igen rosszul jarnanak , mert egyediil maradtak a
karokozoval szemben.

A gondolatmenetet folytatva a karokozoval szembeni kozvetlen fellépés nem csak magatol a
karosulttol szarmazhat, hanem az 6 Casco biztositasa alapjan neki helytalld biztositoja is
kezdeményezheti , mivel a PTK 5585§(1) bek. szerint a karosultnak a biztositoja a térvényi
engedményese lett a helytallas mértékéig.

Nem hiszem, nem akarom hinni, illetve remélem, hogy mindezekre nem keriilhet sor!

Jogi szabalyozasra javaslataim

1.

3.

Egyértelmien kell megfogalmazni a karosultnak a karrendezéséhez valdé jogat, a
karrendezés (tjat madjat.

Ennek soran ki kell zarni annak jogi lehet6ségét, hogy a karokozo lizembentartoval szemben
kartéritési igényt lehessen érvényesiteni barkinek is, barmilyen jogcimen is ,ha az
lizembentarté érvényes felelGsségbiztositassal rendelkezik.

Ki kell mondani, hogy kotelezd feleldsségbiztositas esetében a biztositd helytallasi
képességéért és készségéért az allam szavatol a kotelez6 biztositassal rendelkezé személy
iranyaban, vagyis a felelGsségbiztositd helytallasi kotelezettsége barmilyen okbol torténd
nem teljesitésének kockazata a kotelez6 felelGsségbiztositas biztositottjat nem terheli.

A karokozo felelGsségbiztositdoja és a karosultnak kartéritést ny(jté biztositdoja egymas
kozotti  viszonylataban  szabalyozast igényel a  felelGsségbiztositd  helytallasi
kotelezettségének nem teljesitésében rejlo kockazatviselés kérdése.

Mindaddig, amig a jelenlegi jogi szabalyozas all fenn, addig nem lehetiink nyugodtak, hogy a
cimben felvetett kérdésre a valasz mindenki szamara egyértelmd.
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